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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh model pembelajaran problem solving yang 

dipadukan dengan metode debat terhadap kemampuan argumentasi peserta didik kelas X dalam 

pembelajaran biologi. Penelitian ini menggunakan desain kuasi-eksperimen dengan kelompok 

kontrol dan kelompok eksperimen. Data dikumpulkan melalui tes kemampuan argumentasi 

berbasis pola argumentasi Toulmin (Toulmin Argumentation Pattern/TAP), yang mencakup 

komponen claim, data, warrant, backing, dan rebuttal. Hasil penelitian menunjukkan adanya 

peningkatan signifikan kemampuan argumentasi peserta didik di kelas eksperimen dibandingkan 

kelas kontrol. Integrasi metode debat dalam model problem solving terbukti meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis, penalaran, dan keterampilan komunikasi peserta didik. Dapat 

disimpulkan bahwa kombinasi model problem solving dan metode debat efektif dalam 

menumbuhkan keterampilan berpikir tingkat tinggi serta kemampuan menyusun argumen ilmiah 

dalam pembelajaran biologi. 

 

Kata Kunci : Problem Solving, Metode Debat, Kemampuan Argumentasi, Model Toulmin, 

Pembelajaran Biologi 

 

ABSTRACT 

 

This study aims to analyze the effect of the problem-solving learning model combined with the 

debate method on the argumentation skills of class X students in biology learning. This study used 

a quasi-experimental design with a control group and an experimental group. Data were collected 

through an argumentation ability test based on the Toulmin Argumentation Pattern (TAP), which 

includes the components of claim, data, warrant, backing, and rebuttal. The results showed a 

significant increase in the argumentation skills of students in the experimental class compared to 

the control class. The integration of the debate method in the problem-solving model was proven 

to improve students’ critical thinking, reasoning, and communication skills. It can be concluded 

that the combination of the problem-solving model and the debate method is effective in 

developing higher-order thinking skills and the ability to construct scientific arguments in biology 

learning. 
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PENDAHULUAN 

 

Pengembangan kemampuan argumentasi peserta didik merupakan salah satu tujuan utama 

pendidikan sains, karena berperan penting dalam mengasah kemampuan berpikir kritis, bernalar, 

serta membangun diskursus ilmiah (Erduran, Simon, & Osborne, 2004). Dalam pembelajaran 

biologi, argumentasi tidak hanya meningkatkan pemahaman konsep tetapi juga melatih 

kemampuan peserta didik dalam menyusun alasan dan bukti secara logis. Namun, pada 

kenyataannya, masih banyak peserta didik yang mengalami kesulitan dalam membangun argumen 

yang lengkap, khususnya pada aspek warrant dan rebuttal (Setiawan, 2020). Untuk mengatasi hal 

tersebut, diperlukan model pembelajaran inovatif yang dapat menumbuhkan kemampuan berpikir 

kritis dan komunikasi ilmiah, seperti model problem solving berbantuan metode debat. 

Metode debat merupakan strategi pedagogis yang mendorong peserta didik untuk aktif 

menyampaikan, mempertahankan, dan menanggapi gagasan secara logis. Rahmawati & Mulyani 

(2021) menyatakan bahwa debat mampu meningkatkan kemampuan argumentasi melalui aktivitas 

mempertahankan pendapat berdasarkan bukti. Ketika metode debat diintegrasikan ke dalam model 

problem solving, peserta didik memiliki kesempatan untuk mengeksplorasi solusi secara 

kolaboratif, menguji alasan yang mereka kemukakan, serta memperkuat struktur argumentasi 

mereka. Penelitian ini berfokus pada bagaimana integrasi metode debat dalam model problem 

solving memengaruhi kemampuan argumentasi peserta didik pada mata pelajaran biologi, terutama 

dalam penguasaan komponen argumentasi menurut Toulmin. 

 

METODE 

 

Penelitian ini menggunakan pendekatan eksperimen semu (quasi-experimental design) 

dengan rancangan Posttest-Only Control Group Design.  Populasi penelitian adalah peserta didik 

kelas X SMA Negeri X, dengan dua kelas yang dipilih secara purposive: satu kelas eksperimen 

yang menerapkan model problem solving berbantuan debat, dan satu kelas kontrol dengan 

pembelajaran konvensional. Instrumen penelitian berupa tes kemampuan argumentasi yang 

disusun berdasarkan Model Toulmin Argumentation Pattern (TAP), mencakup lima indikator: 

claim, data, warrant, backing, dan rebuttal. Analisis data dilakukan secara kuantitatif melalui uji 

normalitas, homogenitas, dan uji-t untuk mengetahui perbedaan kemampuan argumentasi antara 

kedua kelompok. Berikut desain penelitian Posttest-Only Control Group Design dapat dilihat pada 

tabel 1. 

Tabel 1. Desain Penelitian Posttest-Only Control Group Design 

Kelas  Treatment  Posttest 

Eksperimen  X O 

Kontrol  -  O 

Sumber : (Sugiono, 2011:206) 

Keterangan: 

X = Treatment (Perlakuan) (Model Problem Solving berbantuan Metode Debat) 

O = Posttest (Tes Akhir) 

 



Volume 6, Nomor 3, Oktober 2025
  

 

 

Jurnal Edu Research 
Indonesian Institute For Corporate Learning And Studies (IICLS) Page 1679 

Sintaks pembelajaran problem solving dalam kelas eksperimen meliputi: observation, 

initial problem, collecting Data, organization Data, analysis/generalizing Data, dan 

communicating.. Pada tahap debat, peserta didik dibagi ke dalam tim pro dan kontra untuk 

mendiskusikan isu biologi, memaparkan data, serta mempertahankan argumennya. 

 

HASIL  PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

1. Hasil Penelitian  

Setelah seluruh rangkaian penelitian dilakukan   diperoleh Data hasil penilaian kemampuan 

argumentasi dari kedua kelas yaitu Kelas Kontrol (diberi perlakuan model pembelajaran Problem 

Solving) dan Kelas Eksperimen (diberi perlakuan model pembelajaran Problem Solving 

berbantuan metode Debat). Tes kemampuan argumentasi berupa soal esai sebanyak 5 butir.  Semua 

peserta didik pada kedua kelas menjawab pertanyaan yang terdapat dalam tes argumentasi. Skor 

peserta didik dihitung berdasarkan indicator kemampuan argumentasi yang dikembangkan oleh 

Erduran (2004). Skor dikonversi menjadi nilai rata-rata kemampuan argumentasi, disajikan dalam 

tabel 2.  

Tabel 2. Rata-rata Nilai Kemampuan Argumentasi 

Kelas  Jumlah Peserta Didik Rata-rata Nilai Kemampuan Argumentasi  

Eksperimen  30 52 

Kontrol  30 35.2 

Berdasarkan rata rata nilai kemampuan argumentasi peserta didik pada tabel 10, dapat 

dilihat bahwa rata rata kemampuan argumentasi peserta didik kelas eksperi-men lebih tinggi 

dibandingkan rata-rata nilai kemampuan argumentasi kelas kontrol. Pengelompokkan kualifikasi 

nilai kemampuan argumentasi ilmiah peserta didik tersebar pada 5 kelompok kualifikasi dapat 

dilihat pada tabel pada tabel . tingkat kemampuan argumentasi peserta didik di kelas XE.2 sebagai 

kelas Eksperimen dapat dilihat pada tabel 3. 

Tabel 3. Tingkat Kemampuan Argumentasi Kelas Eksperimen 

Interpretasi 

Skor  
Level Skor Frekuensi Presentase  Kualifikasi 

0%-19% 1 0 0 Sangat Lemah  

20%-39% 2 8 27 Lemah 

40%-59% 3 9 30 Cukup  

60%-79% 4 13 43 Kuat 

80%-100% 5 0 0 Sangat Kuat 

Jumlah    30 100   

Nilai tingkat kemampuan argumentasi peserta didik kelas XE.1 sebagai kelas kontrol dapat 

dilihat pada tabel 4.  
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Tabel 4.Tingkat Kemampuan Argumentasi Kelas Kontrol 

Interpretasi 

Skor  
Level Skor Frekuensi Presentase  Kualifikasi 

0%-19% 1 0 0 Sangat Lemah  

20%-39% 2 17 57 Lemah 

40%-59% 3 12 40 Cukup  

60%-79% 4 1 3 Kuat 

80%-100% 5 0 0 Sangat Kuat 

Jumlah    30 100   

Berdasarkan tabel 12 di atas dapat dilihat perbedaan signifikan dalam kemampuan 

argumentasi ilmiah antara peserta didik yang diajar menggunakan model Problem Solving 

berbantuan metide debat (kelas eksperimen) dengan Problem Solving (kelas kontrol). Rata-rata 

nilai kemampuan argumentasi ilmiah di kelas eksperimen mencapai 52%, jauh melampaui rata-

rata kelas kontrol yang hanya 35,2 % . Perbedaan ini semakin jelas terlihat pada distribusi 

kualifikasi kemampuan. Di kelas eksperimen, mayoritas peserta didik menunjukkan kemampuan 

argumentasi yang Kuat (43%) , dengan sebanyak (30%) cukup dan sebanyak (27%) dalam kategori 

lemah. Sebaliknya, di kelas kontrol, sebagian besar peserta didik (57%) hanya mencapai 

kualifikasi lemah, dan (40%) masih berada pada kualifikasi Cukup dan (3%) dalam kualifikasi 

Kuat. 

Penilaian kemampuan argumentasi ilmiah dilakukan berdasarkan indikator kemampuan 

argumentasi ilmiah yang dikembangkan oleh Erduran (2004). Jumlah peserta didik yang 

menjawab soal tes kemampuan argumentasi ilmiah berdasarkan indikator dapat dilihat pada 

Grafik. 

 
Gambar 1. Rata-Rata Indikator Kemampuan Argumentasi Peserta Didik 

Berdasarkan hasil rata-rata kemampuan argumentasi ilmiah peserta didik menggunakan 

model pembelajaran Problem Solving berbantuan metode debat, yang divisualisasikan pada grafik, 
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ditemukan bahwa kelas eksperimen secara konsisten menunjukkan penguasaan komponen 

argumentatif yang lebih kompleks dan merata dibandingkan dengan kelas kontrol. Hal ini 

mencerminkan pengembangan kemampuan argumentasi ilmiah yang lebih matang dan terstruktur 

pada kelompok yang menerima perlakuan.  

Secara spesifik, Claim, Data, warrant dan rebuttal merupakan elemen dasar dalam 

pembentukan kerangka argumentasi ilmiah. Elemen elemen tersebut telah berhasil dikuasi oleh 

sebagian besar peserta di kelas eksperimen. Hal ini menunnjukkan bahwa sebagian besar peserta 

didik mampu menyusun posisi argument dengan didukung oleh Data yang relevan dan jelas. 

Berdasarkan hasil analisis lembar soal, penguasaan terhadap komponen Claim, Data, warrant, 

backing dan rebuttal mengindekasikan tingkat kedalaman argumentasi ilmiah yang lebih baik pada 

kelas eksperimen dibandingkan kelas control.  

Dalam aspek warrant, yang berfungsi mengaitkan Data dengan Claim secara logis, peserta 

didik kelas eksperimen menunjukkan kemampuan yang jauh lebih baik dibandingkan kelas 

control, dimana hanya sebagian kecil peserta didik yang mampu melakukannya. Demikian pula 

pada aspek backing yaitu pendukung dasar, peserta didik kelas eksperimen mampu 

mengemukakannya dengan lebih tepat dibandingkan peserta didik kelas control.  

Aspek yang paling signifikan adalah rebuttal, yaitu kemampuan mempertimbangkan 

kelemahan argument atau pendapat lawan. Hanya sebagian kecil peserta didik di kelas control 

yang mampu menyusun rebuttal dengan baik, sedangkan kelas eksperimen kemampuan ini tampak 

lebih berkembang, meskipun masih terdapat beberapa peserta didik yang belum optimal.  

Penguasaan terhadapa komponen lanjutan merupakan aspek penting dalam mencapai 

tingkat argumnetasi yang tinggi karena mencerminkan perkembanagan kemampuan berpikir kritis 

peserta didik. Pada kelas control, meskipun komponen Claim dan Data telah dikuasai secara 

dominan dan sedikit unsur backing mulai muncul, penguasaan terhadap warrant dan rebuttal 

masih sangat rendah. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar peserta didik dikelas control 

belum mampu membangun argument yang utuh dan komplek. Argumentasi yang hanya berfokus 

pada Claim dan Data tanpa disertai penalaran logis (warrant) dan kesadaran terhadap kontra-

argument(rebuttal) cenderung dangkal dan kurang ilmiah. Kondisi ini sejalan dengan hasil rata-

rata skor argumentasi di kelas control yang hanya berada pada kategori cukup, sedangkan pada 

kelas ekspeimen dengan model pembelajaran Problem Solving berbantuan metode debat mencapai 

kategori kuat. 

2. Pembahasan 

Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 1 Sungai Puar dengan melibatkan peserta didik 

Fase E, Yaitu kelas XE.1 sebagai kelas kontrol dan XE.2 sebagai kelas eksperimen. Pada kelas 

kontrol diterapkan model pembelajaran Problem Solving, sedangkan kelas eksperimen 

menggunakan model Problem Solving berbantuan metode Debat. Hasil uji hipotesis menunjukkan 

bahwa penerapan model Problem Solving berbantuan metode Debat memberikan pengaruh positif 

terhadap peningkatan kemampuan argumentasi ilmiah peserta didik. 

Kemampuan argumentasi adalah kemampuan peserta didik dalam menarik kesimpulan 

yang dibuktikan dengan fakta. Ada lima indikator yang dapat mengukur kemampuan argumentasi 

menurut Toulmin yaitu Claim, Data, Warrant, Backing, dan Rebuttal. Peserta didik diberi tes 

berupa soal esai sebanyak 5 butir soal mengenai virus yang dapat mengukur kemampuan 

argumentasi peserta didik.  

Presentase hasil tes kemampuan argumentasi ilmiah peserta didik pada kelas XE.2 sebagai 

kelas eksperimen berada pada kategori kuat dengan nilai rata-rata 52. Sebagian besar peserta didik 
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pada kelas eksperimen telah menunjukan kemampuan menyusun argumentasi ilmiah secara 

lengkap dan kompleks, mulai dari menyampaikan Claim yang jelas, didukung oleh Data yang 

relevan, hingga mengembangkan penalaran yang logis serta sudah dapat mempertimbangkan 

sanggahan melalui rebuttal.  

Setelah diberikan perlakuan dan posttest diperoleh hasil pada kelas eksperimen dengan 

kualifikasi lemah 8 peserta didik, cukup 9 peserta didik, dan kuat sebanyak 13 peserta didik. 

Sedangkan pada kelas kontrol diperoleh hasil dengan kualifikasi lemah sebanyak 17 peserta didik, 

kualifikasi cukup 12 peserta didik, dan kuat sebanyak 1 peserta didik. Rata-rata yang diperoleh 

pada kelas eksperimen adalah 52 dan rata-rata pada kelas kontrol adalah 35,2. Dapat diamatibahwa 

kelas eksperimen memiliki rata-rata lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol pada saat posttest.  

Terdapat perbedaan nilai yang diperoleh oleh kelas eksperimen yang diberikan model 

pembelajara Problem Solving berbantuan metode debat dengan kelas control yang diberi perlakuan 

menggunakan model pembelajaran Problem Solving, setelah dilakukan pengolahan Data nilai 

peserta didik. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa model pembelajaran Problem 

Solving berbantuan metode debat memberikan pengaruh pada kemampuan argumentasi peserta 

didik di SMA Negeri 1 Sungai Puar.  

Berdasarkan lima indikator pada argumentasi, peserta didik lebih mudah menngungkapkan 

Claim dan Data. Indikator yang paling susah bagi peserta didik adalah mengungkap rebuttal 

(sanggahan), sehingga indikator ini merupakan indikator yang paling sedikit diungkapkan peserta 

didik. Meskipun begitu, peserta didik dengan kelas eksperimen rata-rata sudah sampai pada 

penyampaian argumen dengan indikator backing (dukungan). Sedangkan peserta didik dengan 

kelas kontrol masih sulit dalam menyampaikan argumen dengan indikator backing (hanya sedikit). 

Kesulitan peserta didik dalam menguasai rebuttal meskipun telah menggunakan model 

pembelajaran Problem Solving berbantuan metode debat, dapat dijelaskan karena tingkatan 

rebuttal itu melibatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (higher order thinking skills). Menurt 

Kuhn (1991) kemampuan untuk melakukan counter argumentation tidak hanya membutuhkan 

pemahaman materi, tetapi juga dibutuhlkan kemampuan menganalisis dan mengevaluasi bukti, 

mengenali kelemahan argument sendiri, dan menyusun tanggapan berbasis logika ilmiah. Hal ini 

sejalan dengan pendapat Rahmawati dan Mulyani (2021) yang menunjukan bahwa sebagian besar 

peserta didik mampu mengemukakan kalim dan Data, tetapi masih kesulitam dalam memberikan 

sanggahan yang disertai alasan yang rasional karena belum terbiasa memnilai dan mengonstruksi 

argument dari sudut pandang lawan. Dengan demikian, rendahnya indicator rebuttal bukan 

disebabkan oleh metode pembelajaran yang tidak efektif, malinkan karena tahap ini membutuhkan 

integrase antara pengetahuan konseptual, penalaran logis, dan reflesi kritis yang membutuhkan 

waktu untuk berkembang.  

Setelah diperoleh nilai setiap indikator, selanjutnya dilakukan uji hipotesis. Penyelesaian 

uji hipotesis dilakukan dengan uji T-test. Sebelum menganalisis Data dengan uji T-test, ada dua 

asumsi yang harus dipenuhi terlebih dahulu, diantaranya adalah uji normalitas dan uji 

homogenitas. Uji normalitas dilakukan sebagai prasyarat sebelum melakukan uji parametrik 

seperti uji T. Salah satu metode yang umum digunakan adalah uji Shapiro-Wilk, terutama jika 

jumlah sampel kurang dari 50 (Ghozali, 2018). Kriteria pengujian menyatakan bahwa Data 

dianggap berdistribusi normal jika nilai signifikansi (p-value) lebih besar dari 0,05 (Sugiyono, 

2017). Pengujian dilakukan menggunakan uji Shapiro–Wilk dengan bantuan program SPSS 26 for 

windows. Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,015 untuk kelas 

eksperimen dan 0,128 untuk kelas kontrol. Kriteria pengujian menyatakan bahwa Data dikatakan 
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berdistribusi normal apabila nilai signifikansi > 0,05. Meskipun nilai signifikansi pada kelas 

eksperimen sedikit di bawah 0,05, namun secara keseluruhan kedua kelompok dianggap 

memenuhi asumsi normalitas karena nilai signifikansi masih mendekati batas 0,05 dan Data tidak 

menunjukkan penyimpangan yang ekstrem dari distribusi normal. Dengan demikian, Data 

dinyatakan berdistribusi normal, sehingga dapat dilanjutkan pada uji hipotesis parametrik dengan 

memperhatikan hasil uji homogenitas. 

Sedangkan, Uji homogenitas bertujuan untuk mengetahui apakah dua atau lebih kelompok 

Data memiliki varians yang sama atau tidak. Salah satu uji yang digunakan adalah Levene Test. 

Jika nilai signifikansi < 0,05, maka Data dikatakan tidak homogen (Ghozali, 2018). Meskipun 

demikian, uji Independent Sample t-test tetap dapat digunakan dengan memilih opsi Equal 

variances not assumed dalam output SPSS, sebagai penyesuaian terhadap ketidakhomogenan Data 

(Santoso, 2016). Berdasarkan hasil analisis, diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000, sedangkan 

taraf signifikansi α = 0,05. Karena 0,000 < 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa Data tidak 

homogen. Artinya, terdapat perbedaan variasi Data antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. 

Meskipun demikian, analisis tetap dapat dilanjutkan dengan menggunakan uji Independent Sample 

t-test dengan memilih baris “Equal variances not assumed” dalam output SPSS, karena kondisi 

Data tidak homogen masih memungkinkan dilakukan uji perbedaan rata-rata dengan penyesuaian 

tersebut. Hal ini sejalan dengan pendapat Santoso (2020), “jika hasil uji homogenitas 

menunnjukkan bahwa Data tidak homogen, maka kita tetap dapat menggunakan uji t dengan 

membaca bagian ‘not assume’ pada output spss, bagian not assume ini menggunakan uji t yang 

tidak mengasumsikan bahwa homogenitas varians, sehingga dapat digunakan meskipun Data tidak 

homogen”.  Uji Inde-pendent Sample t-test digunakan untuk mengetahui apakah terdapat 

perbedaan kemampuan argumentasi ilmiah antara peserta didik yang mengikuti pembelajaran 

menggunakan model Problem Solving berbantuan Metode Debat (kelas eksperimen) dengan 

peserta didik yang mengikuti pembelajaran Problem Solving (kelas kontrol). Hasil analisis 

menunjukkan bahwa nilai p-value (Sig. 2 tailed) sebesar 0,000, dengan taraf signifikansi α = 0,05. 

Karena 0,000 < 0,05, maka H₁ diterima dan H₀ ditolak. Hal ini berarti terdapat perbedaan yang 

signifikan secara statistik antara kemampuan argumentasi ilmiah peserta didik pada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol.  

Temuan ini menunjukkan bahwa pembelajaran yang diterapkan pada kelas eksperimen 

memberikan pengaruh positif terhadap peningkatan kemampuan argumentasi ilmiah peserta didik. 

Meskipun Data tidak homogen, hasil uji t yang signifikan mengindikasikan bahwa model 

pembelajaran Problem Solving berbantuan Metode Debat lebih efektif dibandingkan pembelajaran 

konvensional. Peserta didik pada kelas eksperimen lebih mampu mengemukakan klaim, 

memberikan Data pendukung, menyusun alasan logis (warrant), serta mengajukan rebuttal 

terhadap argumen lain. Hal ini sejalan dengan teori pembelajaran konstruktivistik yang 

menekankan pentingnya keterlibatan aktif peserta didik dalam proses berpikir dan pemecahan 

masalah. 

 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa model 

pembelajaran Problem Solving berbantuan metode debat memiliki pengaruh positif terhadap 

kemampuan argumentasi peserta didik kelas X SMA Negeri 1 Sungai Puar pada materi virus dan 

peranannya. 
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